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Abwägungsvorbemerkungen 

 
Aus der Öffentlichkeit, insbesondere dem benachbarten Wohngebäude Max-
Planck-Str. 5A sind Stellungnahmen mit im Wesentlichen gleichen Inhalts eingegan-
gen (S.8 bis 31 der Abwägungsvorlage). Zur Vermeidung von Wiederholungen im 
Abwägungsvorgang werden diese zusammenfassend in die Abwägung eingestellt. 
 
 

1. Es wird bemängelt, dass im Bebauungsplan eine Zahl von 190 Wohnheim-
plätzen benannt wurde, wohingegen in der Ortsbeiratssitzung durch das 
Studierendenwerk eine Größenordnung von 278 Plätzen genannt wurde. 
 

2. Die Zahl der neu zu schaffenden Stellplätze wird als zu niedrig einge-
schätzt. Schon jetzt würden die Parkplätze in der Max-Planck-Straße nicht 
ausreichen. Die Studierenden würden ihren Pkw dort abstellen und dann 
mit dem Fahrrad unterwegs sein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    

 
3. Es wird befürchtet, dass die vorgesehenen Flachdächer Brutstätte für Mö-

wen sein könnten mit den bekannten Auswirkungen durch Lärm und 
Schmutz.   

 

zu 1. 
Auf die Zahl der zukünftigen Wohnheimplätze ist lediglich in der Begründung hinge-
wiesen worden. Die Angabe über die Zahl der Wohnheimplätze entsprach dem da-
maligen Stand der Wohnheimplanung. Mit fortschreitender Detailplanung des Studie-
rendenwerks hat sich auch die Zahl der Wohnheimplätze geändert, so dass die An-
gaben in der Begründung entsprechend korrigiert werden können.   
 

zu 2. 
Grundsätzlich sind die Stellplätze auf dem eigenen Grundstück herzustellen. Das gilt 
nicht nur für die Studierendenheime, sondern auch für die in jüngster Zeit hinzuge-
kommene Bebauung im Umfeld des Plangebietes (Max-Planck-Str. 5A, errichtet 
2006, Max-von-Laue-Straße 1, errichtet nach 2007). Soweit insbesondere von Ein-
wendern aus der Max-Planck-Str. 5A ein nicht ausreichendes Parkplatzangebot im 
öffentlichen Straßenraum beklagt wird deutet das zumindest darauf hin, dass für die-
ses Wohngebäude kein ausreichendes Stellplatzangebot auf dem eigenen Grund-
stück hergestellt wurde und dadurch in den öffentlichen Raum ausgewichen werden 
muss.  
Für neue Bauvorhaben ist die von der Bürgerschaft beschlossene Stellplatzsatzung 
maßgebend. Die Zahl der Stellplätze hängt von der Zahl der Wohnheimplätze ab, die 
im Bebauungsplan aber nicht festgesetzt werden kann. Nach der Stellplatzsatzung 
ist zunächst für je 6 Betten ein Stellplatz herzustellen. Auf Grund der Lage des Plan-
gebietes in der Gebietszone III verringert sich die Zahl der Stellplätze um 50%, so 
dass für je 6 Betten 0,5 Stellplätze herzustellen sind. Je nach Anzahl der Wohnheim-
plätze ist im Baugenehmigungsverfahren die Zahl der Stellplätze nachzuweisen. Der 
Bebauungsplan setzt lediglich die Flächen für die Herstellung der Stellplätze sowie 
ihre Eine- bzw. Ausfahrten fest, jedoch nicht deren Anzahl.  
 

zu 3. 
Man vermutet, dass Möwen ihr Brutgeschehen auf Hausdächer verlegen, weil sie 
durch die intensive touristischen Nutzung der Strandbereiche von ihren angestamm-
ten Brutplätzen verdrängt werden. Außerdem entgehen sie so der Verfolgung durch 
Füchse und Marder. Hinzu kommt, dass sie durch Essensreste in den Abfallbehäl-
tern oder gezielte Fütterung hier ein ausreichendes Nahrungsangebot vorfinden. Das 
Flachdach ist für die ganze Südstadt die vorherrschende Dachform. Ein Verzicht auf 
das Flachdach kommt daher zur Problemlösung nicht in Betracht. Dies würde das 
Problem auch nur kleinräumig lösen, weil die Vögel dann auf andere Dächer auswei-
chen würden. Außerdem wäre die vorgesehene Dachbegrünung, die eine wichtige 
ökologische und stadthygienische Funktion hat und zusätzlich der Rückhaltung von 
Regenwasser dient, dann nicht mehr möglich. 



Hansestadt Rostock 
Amt für Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft 

Bebauungsplan Nr. 09.SO.191-1TB 
„Studieren und Wohnen beim Pulverturm“ 

Bedenken und Anregungen Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf 
Lfd. Nr. Öffentlichkeit  Beteiligung (Anschreiben) vom: Stellungnahme vom: 

 

2 

zu 2022/BV/2908 

    
 
 
 
 
 

4. Es wird darauf hingewiesen, dass die Lärmbelästigung durch feiernde und 
sich unterhaltende Studierende bereits jetzt groß ist. Soweit weitere Studie-
rende hinzukommen, wird sich auch das Lärmproblem vergrößern. Auch 
werden erhöhte Lärmbelästigungen durch die Zunahme des Verkehrs in der 
Max-Planck-Straße befürchtet   

Sollte es zu erheblichen Problemen durch Möwen bei den Studierendenwohnheimen 
kommen, könnte mit gezielten Vergrämungsmaßnahmen vor Brutbeginn entspre-
chend gegengesteuert werden. Hierzu eignen sich z.B. Spanndrähte, die das Brüten 
für Möwen unattraktiv machen. Zuständig ist hier der jeweilige Hauseigentümer.  
 
zu 4. 
Nach der schalltechnischen Untersuchung zum 1. Teilbereich des Bebauungsplans 
Nr. 09.SO.191 erhöht sich, bedingt durch die prognostizierte Zunahme des Verkehrs 
auf der Max-Planck-Str. um ca. 294 Kfz/24 h zwischen J.- Jungius-Str. und Brah-
estraße und um ca. 546 Kfz/24 h zwischen der Brahestraße und dem Südring, der 
Beurteilungspegel am Nordgiebel der Max-Planck-Str. 5A um bis zu 1,4 dB(A) am 
Tag und um bis zu 1,1 dB(A) in der Nacht. Die prognostizierte Zunahme des Ver-
kehrs auf der Max-Planck-Str. berücksichtigt dabei auch die Verkehrsentwicklung 
des in Aufstellung befindlichen benachbarten Bebauungsplans 09.SO.191-2TB.    
Die planbedingte Erhöhung der Beurteilungspegel in der Max-Planck-Straße und die 
daraus resultierenden weitergehenden Überschreitungen der Orientierungswerte um 
bis zu 3 dB(A) tags und bis zu 5 dB(A) nachts werden als zumutbar bewertet. Dabei 
überwiegt das Interesse der Stadt die Studierendenwohnheime zu erweitern gegen-
über dem Interesse der Anwohner, von der Zunahme der verkehrsbedingten Geräu-
schimmission, verschont zu bleiben. Der Bebauungsplan dient der Innenentwicklung 
sowie der Bereitstellung von dringend benötigtem Wohnraum für Studierende. Die 
Baufelder befinden sich in einer qualitativ hochwertigen Lage. Aktive Schallschutz-
maßnahmen, wie z.B. eine Lärmschutzwand entlang der Max-Planck-Straße sind – 
unabhängig vom Geltungsbereich des Bebauungsplans- aufgrund des geringen Ab-
stands zu den Gebäuden nicht umsetzbar. Ein Abrücken der Bebauung von der 
Lärmquelle erübrigt sich aufgrund der gegebenen Bestandssituation. Im Hinblick auf 
den baulichen Schallschutz liegen die Immissionswerte an der Max-Planck-Straße 
sowohl mit als auch ohne Berücksichtigung des Planvorhabens maximal im Lärmpe-
gelbereich II. Die Zunahme der Beurteilungspegel führt somit zu keinen erhöhten An-
forderungen an den passiven Schallschutz.  
 
Die Geräuschentwicklung durch feiernde oder sich unterhaltende Studierende ist al-
lerdings ein ordnungsrechtliches Problem und lässt sich mit den Mitteln der Bauleit-
planung allein nicht lösen, weil bestimmte Handlungen durch Festsetzungen nicht 
ausgeschlossen werden können. Zwar kann mit der Zunahme der Wohnheimplätze 
auch eine Erhöhung der Geräuschentwicklung einhergehen, dennoch kommt hier 
das Ordnungsrecht und nicht das Bauplanungsrecht zur Anwendung.  
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5. Es wird bemängelt, dass auf dem Deckblatt des Bebauungsplans und auf 

dem Deckblatt der Begründung zwei unterschiedliche verbale Beschreibun-
gen für die Lage des Plangebietes enthalten sind. Dies sei eine Irreführung 
für die Bürger. Außerdem würde die Angabe des Beschlusses auf der Be-
gründung fehlen.  

 
 

Im Rahmen von Planungen müssen Flächen einander so zugeordnet werden, dass 
schädliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes 
u.a. auf Wohngebiete so weit wie möglich vermieden werden. Zu den schädlichen 
Umwelteinwirkungen gehören Geräusche von gewerblichen Anlagen, von Freizeit-
einrichtungen oder Verkehrswegen. Die Geräusche von Bewohnern zählen nicht zu 
den schädlichen Umwelteinwirkungen, so dass das o.a. Trennungsgebot für das Ne-
beneinander von Wohnungen und speziellen Wohnformen nicht greift. Hier muss im 
Bedarfsfalle die örtliche Ordnungsbehörde oder im akuten Fall die Polizei hinzugezo-
gen werden. Die Freiflächen zwischen den Studierendenwohnheimen, die am ehes-
ten zum Feiern einladen, sind hier aber durch das nächstgelegene Wohnheim 5/5b 
und den zukünftigen Anbau vollständig abgeschirmt, so dass das Gebäude Max-
Planck-Str. 5 A nicht unmittelbar den auf den Freiflächen entstehenden Geräuschen 
ausgesetzt ist.      
   
zu 5. 
Die verbale Bezeichnung des Plangebietes auf dem Übersichtsplan des Bebauungs-
plans entsprach noch der ursprünglichen Fassung mit vergrößertem Geltungsbe-
reich und war irrtümlich auf dem Übersichtsplan des nunmehr verkleinerten 1. Teil-
bereichs verblieben. Hieraus auf eine Irreführung der Bürger zu schließen ist ver-
fehlt, denn 

- die Beschreibung des Geltungsbereichs auf dem Übersichtsplan des Bebau-
ungsplans umreißt lediglich einen etwas größeren Bereich, in dem das Plan-
gebiet auch tatsächlich liegt, aber keinen grundsätzlich anderen, 

- sowohl auf der Planzeichnung als auch auf der Begründung war ein Über-
sichtsplan mit dem korrekten Geltungsbereich abgedruckt, 

- der Plan selbst setzt einen eindeutigen Geltungsbereich mit Benennung der 
Straßennahmen und Hausnummern fest, 

- in der Bekanntmachung der Auslegung war ein korrekter Geltungsbereich 
benannt und auch ein korrekter Lageplan beigefügt. 

Das Plangebiet konnte also von den Bürgern ohne große Mühe identifiziert werden, 
was auch die eingegangenen Stellungnahmen zeigen. In dem Zusammenhang muss 
erwähnt werden, dass die Beschreibung der räumlichen Lage des Plangebietes auf 
dem Übersichtsplan keine Rechtswirkung, sondern lediglich Anstoßwirkung für die 
Öffentlichkeit hat, sich im Planverfahren zu beteiligen. Hierzu war auch die etwas 
größer gefasste verbale Abgrenzung auf dem Deckblatt des Bebauungsplans geeig-
net. 
Die Angabe des Beschlussdatums auf der Begründung fehlt, weil bislang noch kein 
abschließender Beschluss über die Billigung der Begründung gefasst wurde. 
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6. Es wird befürchtet, dass die 8-geschossigen Anbauten zu Durchlüftungs-
problemen zwischen den Gebäuden führen werden. Außerdem wird eine 
Beeinträchtigung des Ortsbildes angesichts der vorhandenen 5-geschossi-
gen Bestandsbebauung kritisiert. Es wird befürchtet, dass eine 8-gschos-
sige Bebauung auch im angrenzenden Baugebiet für den 2. Teilbereich ent-
steht. In den Medien wird der Eindruck erweckt, es handele sich lediglich 
um 4 Vollgeschosse, das sei irreführend.   

 
 
 
 
 
 
 

 
zu 6.  
Einwender aus der Max-Planck-Str. 5A wenden sich gegen die geplanten Anbauten 
an die Studierendenheime mit jeweils 8 Vollgeschossen.  
Der zur Max-Planck-Str. 5A nächstgelegene Anbau, der durch den Bebauungsplan 
ermöglicht wird, ist an der Nordostseite des Hauses Nr. 5, also auf der von der Max-
Planck-Str. 5A abgewandten Seite vorgesehen. Der Abstand zwischen dem geplan-
ten Anbau und dem Wohngebäude Max-Planck-Str. 5A beträgt mehr als 50 m. Un-
mittelbare Auswirkungen etwa durch Verschattungen o.ä. können daher ausge-
schlossen werden. Von der Max-Planck-Str. 5A sind die weiter östlich gelegenen An-
bauten nicht mehr warnehmbar.  
Im Vorfeld der Planaufstellung sind mehrere Varianten für die Erweiterung der Stu-
dierendenheime untersucht worden. Im Ergebnis wurde aus städtebaulichen Grün-
den der Errichtung von Kopfbauten an den jeweiligen Giebelseiten der Studieren-
denheime der Vorzug gegeben. Zwar wird durch die 8-geschossigen Anbauten das 
gewohnte Stadtbild verändert, Durchlüftungsprobleme sind jedoch nicht zu erwarten. 
Sowohl zwischen den geplanten Anbauten und der benachbarten Bestandsbebau-
ung als auch zwischen den Gebäuden auf dem Baugrundstück selbst sind Abstands-
flächen einzuhalten, die für eine ausreichende Belichtung und Belüftung, einen aus-
reichenden Brandschutz und einen ausreichenden Sozialabstand sorgen. Das Ab-
standsflächenmaß wird durch die Landesbauordnung M-V vorgegeben und muss auf 
eigenem Grundstück eingehalten werden. Lediglich öffentliche Straßen und Grünflä-
chen können bis zu ihrer Mitte mit in Anspruch genommen werden. Da der durch 
den Bebauungsplan ermöglichte nächstgelegene Anbau auf der der Max-Plank-Str. 
5A abgewandten Gebäudeseite vorgesehen ist, verkleinert sich der für eine Durch-
lüftung in Frage kommende Bereich nicht. Insofern sind die Bedenken wegen einer 
unzureichenden Belüftung unbegründet.    
 
In der Gesamtschau überwiegt das Interesse der Hanse- und Universitätsstadt 
Rostock an der Schaffung von dringend benötigten Wohnheimplätzen im universi-
tätsnahen Umfeld gegenüber dem Interesse der Einwender, auf die Anbauten zu 
verzichten, um das gewohnte Stadtbild in seiner jetzigen Form beizubehalten. Die 
Darstellungen des Bauvorhabens in den öffentlichen Medien waren nicht Bestandteil 
der Auslegungsunterlagen, sind aber andererseits von der Pressefreiheit gedeckt. 
Die Zahl der im benachbarten Bebauungsplan Nr. 09.SO.191-2TB zugelassenen 
Vollgeschosse kann nicht Bestandteil der vorliegenden Abwägung sein. Der Bebau-
ungsplan befindet sich noch im Aufstellungsverfahren. Nach jetzigem Planungsstand 
sind dort keine 8 Vollgeschosse zugelassen.     
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7. Es wird kritisiert, dass für die Planverwirklichung gesetzlich geschützte 
Bäume gefällt werden müssen. In dem Zusammenhang wird in einigen Stel-
lungnahmen eine Anzahl von 30 zu fällenden Bäume genannt. Dies sei an-
gesichts des Natur- und Umweltgedankens nicht hinnehmbar. Ersatzpflan-
zungen seien nicht ersichtlich und könnten über einen längeren Zeitraum 
kein wirklicher Ersatz für das Klima und die erwähnten Tierarten sein. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
8. Es wird vermutet, dass im Rahmen der beabsichtigten Änderung des Flä-

chennutzungsplans für den 2. Teilbereich des Bebauungsplans 09.SO.191 
bestimmte Sonderregelungen (die in den Stellungnahmen nicht weiter be-
nannt sind) auf das benachbarte Gebiet der ehemaligen Kleingartenanlage 
übertragen werden könnten. 

zu 7. 
Für die Planverwirklichung müssen insgesamt 8 geschützte Bäume gefällt werden. Die 
Begründung enthält im Abschnitt 7.4 eine entsprechende Baumbilanz. Die Fällung der 
Bäume ist unvermeidbar und wird hauptsächlich durch die geplanten Anbauten an Haus 
2 und Haus 5 verursacht. Demgegenüber können die weiteren geschützten Bäume, ins-
besondere die Bäume an der Südwestgrenze und die im Plangebiet verteilten geschütz-
ten Bäume und auch die sonstigen Bäume, die noch keinen Schutzstatus haben, erhal-
ten werden. Bei den zu fällenden Bäumen handelt es sich um Ebereschen und Spitz-
Ahorn mit Stammumfängen zwischen 0,53 m und 0,69 m, um eine Stiel-Eiche mit einem 
Stammumfang von 1,04 m und um ein Kirsche mit einem Stammumfang von 1,88 m. Ein 
generelles Verbot von Baumfällungen, wie von den Einwendern vermutet, existiert jedoch 
nicht. Für die zu fällenden Bäume gelten die Regelungen der Baumschutzsatzung der 
Hanse- und Universitätsstadt Rostock. Nach § 5 Abs. 2 der Baumschutzsatzung ist eine 
Ausnahme zu erteilen, wenn die geschützten Bäume eine nach bauplanungsrechtlichen 
Vorschriften zulässige Nutzung sonst nicht oder nur unter unzumutbaren Beschränkun-
gen zulassen. Nach den dortigen Kriterien, die auf Stammumfang, arttypischer Habitus, 
Erhaltungszustand, Beitrag zur Freiraumqualität und Biotopwert abstellen, müssen 34 
Bäume mit einem Stammumfang von 12-14 cm oder 10 Bäume mit einem Stammumfang 
von 18-20 cm neu gepflanzt werden, wobei das Pflanzen von stärkeren Bäumen aus 
ökologischer Sicht die bessere Alternative darstellt. In der textlichen Festsetzung Nr. 5.5 
des Bebauungsplans ist geregelt, dass die Ersatzbäume im Plangebiet also auf dem 
Grundstück der Studierendenheime gepflanzt werden müssen. Die Festsetzung enthält 
weitere Regelungen zur Breite und Tiefe der Pflanzgrube und zu den Baumarten, die zu 
verwenden sind.  
 
zu 8. 
Im Abschnitt 4.2 der Begründung wird darauf hingewiesen, dass der Flächennut-
zungsplan im Zusammenhang mit der Aufstellung des benachbarten Bebauungs-
plans 09.SO.191-2TB im Parallelverfahren geändert wird. Die Inhalte des benach-
barten Bebauungsplans und der Änderung des Flächennutzungsplans entziehen 
sich der Abwägung über den hier in Rede stehenden Bebauungsplans 09.SO.191-
1TB. Insofern kann offenbleiben, welche Sonderregelungen von den Einwendern ge-
meint sind, die auf das benachbarte Gebiet übertragen werden sollen. Mit dem Vor-
entwurf des gesamten Plangebietes (incl. 2. Teilbereich) hat bereits eine Öffentlich-
keitsbeteiligung stattgefunden. Daraus war ablesbar, dass der 2. Teilbereich ein an-
deres Planungsziel verfolgt, nämlich die Ausweisung von allgemeinen Wohngebie-
ten, von Sondergebieten für wissenschaftliche und kirchliche Zwecke sowie einer 
Gemeinbedarfsfläche. Daran muss sich auch die entsprechende Änderung des Flä-
chennutzungsplans orientieren.          
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Eine Aufstockung auch der Bestandsbauten auf acht Vollgeschosse kommt nicht in 
Betracht. Zum einen sprechen städtebauliche Gründe gegen eine solche massive 
Erhöhung, zum anderen würden die bestehenden Freiflächen nicht mehr ausreichen, 
um alle notwendigen Funktionen für eine solche Menge an Studierende unterzubrin-
gen. Durch die Aufstockungen der Bestandsbauten um weitere 3 Vollgeschosse wür-
den schätzungsweise 314 Zimmer hinzukommen. Zusammen mit den geplanten An-
bauten würden dann ca. 600 Zimmer zu den bereits bestehenden 528 Zimmern hin-
zukommen. Im Gebiet würden dann mehr als 1.000 Studierende leben. Allein der 
Platz für zusätzliche Stellplätze (ca. 50) und zusätzliche Fahrradabstellflächen (ca. 
600) wäre auf dem Grundstück nicht verfügbar. Hinzu kommen die Flächen für die 
Feuerwehr zur Sicherung des 2. Rettungsweges, Spielplatzflächen, Flächen für Ab-
fallbehälter u.s.w. Die Geschossflächenzahl läge dann bei 2,3 und wäre damit fast 
doppelt so hoch wie der Orientierungswert des Höchstmaßes in allgemeinen Wohn-
gebieten von 1,2. Ein solch hohes Nutzungsmaß innerhalb eines Wohngebietes lässt 
sich städtebaulich nicht mehr begründen. Insofern wird dem Vorschlag, auch die Be-
standsbauten auf 8 Vollgeschosse zu erhöhen, nicht gefolgt. 
 
Eine eventuelle Solarüberdachung der Stellplätze und die Errichtung von Solar-
Gründach-Kombinationen obliegt dem Studierendenwerk als zukünftigem Bauherrn. 
Eine diesbezügliche Verpflichtung ist nicht Bestandteil des Bebauungsplans. Eine 
solare Baupflicht stellt einen starken Eingriff in die Grundrechte (Eigentumsfreiheit, 
Baufreiheit) dar und bedarf daher einer sorgfältigen Begründung. Die allgemeinen 
Klimaziele reichen zur Begründung einer solaren Baupflicht nicht aus. Auch ist aktu-
ell noch strittig, ob § 9 Abs.1 Nr. 23 b) BauGB als Rechtsgrundlage für eine entspre-
chende Festsetzung überhaupt in Betracht kommt, da entsprechende Gerichtsent-
scheide noch ausstehen. Um den Rechtsbestand des Bebauungsplans nicht zu ge-
fährden, wird auf eine freiwillige Umsetzung dieser Maßnahme orientiert. Der Bebau-
ungsplan schließt eine Solar-Gründach-Kombination nicht aus, sondern erklärt sie in 
der textlichen Festsetzung 6.3 ausdrücklich für zulässig. 
 
Die Anregungen zur Fassadenbegrünung werden teilweise berücksichtigt. Zu den im 
Bebauungsplan festgesetzten Arten, werden die von Seiten des BUND vorgeschla-
genen Arten ergänzt. Damit hat der Bauherr einen größeren Spielraum bei den zu 
verwendenden Pflanzenarten. Die bisher festgesetzten Arten werden jedoch beibe-
halten. Hierbei spielen neben den rein ökologischen Fragen auch Fragen der Akzep-
tanz und der Standortbedingungen im Siedlungsbereich eine Rolle.   
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Die Pflanzung von 10 Laubbäumen dient dem Ersatz von zu fällenden Bäumen nach 
der Baumschutzsatzung der Hanse- und Universitätsstadt Rostock. In der Satzung 
werden lediglich die zu pflanzenden Qualitäten, nicht aber spezielle Baumarten vor-
geschrieben. Um den langfristigen Erhalt des Lebensraumes von baum- und 
strauchbewohnenden, freibrütenden Vogelarten zu gewährleisten, sind für die Er-
satzpflanzungen in Ergänzung der Baumschutzsatzung bestimmte heimische Baum-
arten im Bebauungsplan vorgeschrieben worden. Nach § 6 Abs.4 der Baumschutz-
satzung sind nicht angewachsene Ersatzpflanzungen zu wiederholen. Dadurch wird 
das Risiko von Ausfällen gemindert. Die verwendete Pflanzliste ermöglicht darüber 
hinaus das Anpflanzen verschiedener Baumarten. 
 
Die Anlage von Blühwiesen im Plangebiet kann dem Eigentümer nur beim Eintreten 
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen zur Sicherung eines günstigen Er-
haltungszustands auferlegt werden. Die Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB 
ist nach dem gesetzgeberischen Willen im Innenbereich nicht anzuwenden. Das In-
teresse der Allgemeinheit reicht nicht aus, um eine derartige Pflicht für den Eigentü-
mer zu begründen.  
 
Eine Ausschreibung findet hier nicht statt, weil das Studierendenwerk die Gebäude 
auf eigenem Grundstück errichtet. Insofern obliegt es dem Eigentümer die Neubau-
ten klimaneutral zu errichtet.          
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8 

zu 2022/BV/2908 

1 Einzelstellungnahme  06.07.2021 
 

 

 
 
zu 1.  
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6  
 
 
 
 
 
zu 2. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 1 
 
 
 
zu 3. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2 
 
 
 
 
zu 4. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1/2 Nr. 3  
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zu 2022/BV/2908 

1   06.07.2021 

 

 
 
 
zu 5. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4  
 
zu 6. 
Aus der Begründung geht hervor, dass 10 Bäume mit einem Stammumfang von 18-
20 cm im Plangebiet zu pflanzen sind. Die Baumstandorte können vom Studieren-
denwerk in Abhängigkeit der sonstigen Grundstücksnutzung eigenständig festgelegt 
werden.  
 
zu 7. 
Im Hinblick auf die Nachbarschaft zwischen den Studierendenheimen und den be-
nachbarten Wohngebäuden wird auf die Abwägungsvorbemerkungen, S. 2 Nr. 4 ver-
wiesen. Die Einschränkungen während der Bauphase sind befristet und können 
nicht gänzlich vermieden werden. Im Übrigen greifen auch für die Durchführung von 
Baumaßnahmen gesetzliche Vorschriften, u.a. die Allgemeine Verwaltungsvorschrift 
zum Schutz gegen Baulärm - Geräuschimmissionen- vom 19.August 1970. Darin 
sind sowohl baugebietsbezogene Immissionsrichtwerte festgesetzt als auch Maß-
nahmen zur Minderung des Baulärms enthalten. 
   
 
 
Ergänzung zu Punkt 1. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6   
 
 
 
 
 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5  
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zu 2022/BV/2908 

2 Einzelstellungnahme   16.07.2021 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
zu 1. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5  
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
 
zu 2. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6     
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zu 2022/BV/2908 

2 Einzelstellungnahme  16.07.2021 

 

 
zu 3. 
siehe Abwägungsvorbemerkung, S. 1 Nr. 1 und 2  
 
 
 
 
zu 4. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 5. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
 
 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
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zu 2022/BV/2908 

3 Einzelstellungnahme  16.07.2021 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 1. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 2. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6   
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zu 2022/BV/2908 

3   16.07.2021 

 

 
zu 3. 
siehe Abwägungsvorbemerkung, S. 1 Nr. 1 und 2 
 
 
 
 
zu 4. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 5. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
 
 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
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14 

zu 2022/BV/2908 

4 Einzelstellungnahme  19.07.2021 

 

 

 
 
 
 
zu 1.Formfehler 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 2. Anregungen zur Begründung: 
 
zu Seite 8, Punkt 4.1 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 8     
 
 
 
 
 
zu Seite 8, Punkt 5.2 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
zu Seite 10, Punkt 5.4 
Es handelt sich hier nicht um städtisches Gelände. 
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zu 2022/BV/2908 

4 Einzelstellungnahme  19.07.2021 

 

 
zu Seite 13, Punkt 6.1.2 Stellplätze und Garagen 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2 
 
 
 
 
zu Seite 15, Punkt 6.2 Zahl der Vollgeschosse 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
 
 
 
 
 
 
 
zu Seite 20, Punkt 6.6 Summenpegel-Auswirkungen auf die Nachbarschaft  
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4  
 
 
 
zu Seite 36, Punkt 7.4 Eingriffe in die Natur 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
 
 
zu Seite 40, Punkt 10 Flächenbilanz 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 
 
 
zu nicht erwähne Punkte 
Ein Erwachsenenspielplatz ist im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Insofern kann 
diese Problematik im Rahmen der Abwägung nicht behandelt werden. Die genann-
ten Entwurfspläne waren auch nicht Bestandteil der Auslegungsunterlagen, sondern 
sind Bestandteil der nachfolgenden Bauantragsunterlagen. Insofern sind diese Be-
lange im Baugenehmigungsverfahren zu behandeln. Im Weiteren wird auf die Abwä-
gungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 verwiesen. 
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zu 2022/BV/2908 

4 Einzelstellungnahme  19.07.2021 
 

 

 
 
 
Die nebenstehende Meinungsäußerung enthält keine für den Bebauungsplan abwä-
gungsrelevanten Belange. 



Hansestadt Rostock 
Amt für Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft 

Bebauungsplan Nr. 09.SO.191-1TB 
„Studieren und Wohnen beim Pulverturm“ 

Bedenken und Anregungen Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf 
Lfd. Nr. Öffentlichkeit  Beteiligung (Anschreiben) vom: Stellungnahme vom: 

 

17 

zu 2022/BV/2908 

5 Einzelstellungnahme  22.07.2021 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
zu 1. Formfehler 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 2. Anregungen zur Begründung 
 
zu Seite 8, Punkt 4.1 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 8  
 
 
 
 
 
zu Seite 8, Punkt 5.2         
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
zu Seite 10, Punkt 5.4 Eigentumsverhältnisse 
Es handelt sich hier nicht um städtisches Gelände. 
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zu 2022/BV/2908 

5 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 
zu Seite 13, Punkt 6.1.2 Stellplätze und Garagen 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2 
Die Fahrradabstellplätze werden auf dem Baugrundstück hergestellt. 
 
 
zu Seite 15, Punkt 6.2 Zahl der Vollgeschosse 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
 
 
 
 
 
 
 
zu Seite 20, Punkt 6.6 Summenpegel-Auswirkungen auf die Nachbarschaft  
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 
 
 
 
 
zu Seite 36, Punkt 7.4 Eingriffe in die Natur 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
 
zu Seite 40, Punkt 10 Flächenbilanz 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4. Durch die Studierendenheime kom-
men nach jetzigem Stand der Hochbauplanung ca. 26 Stellplätze hinzu. Dies ist eine 
Größenordnung, die keine erheblichen Auswirkungen auf das bestehende Straßen-
netz hat.   
 
zu nicht erwähne Punkte 
Ein Erwachsenenspielplatz ist im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Insofern kann 
diese Problematik im Rahmen der Abwägung nicht behandelt werden. Die genann-
ten Entwurfspläne sind auch nicht Bestandteil der Auslegungsunterlagen, sondern 
der nachfolgenden Bauantragsunterlagen. Insofern sind diese Belange im Bauge-
nehmigungsverfahren zu behandeln. 
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zu 2022/BV/2908 

5 Einzelstellungnahme  22.07.2021 
 

 

 
 
 
 
 
Die einzelnen von der Einwenderin genannten Belange sind auf den vorangegange-
nen Seiten (S. 17 und 18 der Abwägungsvorlage) behandelt worden. Weitere abwä-
gungserhebliche Belange ergeben sich aus den nebenstehenden Aussagen nicht. 
Über einen Bauantrag ist bisher noch nicht entschieden worden, weil die Vorausset-
zungen nach § 33 Abs. 1 BauGB noch nicht vorlagen.  
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zu 2022/BV/2908 

6 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 
 
 
 
 
 
zu 1. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 2. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 
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zu 2022/BV/2908 

6 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 
 
 
 
Eine Begrenzung der Anbauten auf die nördlich gelegenen Wohnheime würde zu ei-
ner deutlichen Verringerung der realisierbaren und dringend benötigten Wohnheim-
plätze für die Universität Rostock führen. Demgegenüber würden sich die Auswir-
kungen auf die Max-Planck-Str. 5a nicht wesentlich ändern. Die Auswirkungen auf 
die Max-Planck-Str. 5a entstehen hauptsächlich durch die Zunahme des Verkehrs 
auf der Ma   x-Plank-Straße (siehe hierzu Abwägungsvorbemerkung, S.2/3 Nr. 4), 
verbunden mit einer Zunahme des Beurteilungspegels um ca. 1,4 dB(A) am Tage 
und 1,1 dB(A) in der Nacht. Die Erhöhung der Verkehrsbelegung auf der Max-
Planck-Straße entsteht aber nicht nur durch die Studierendenheime, sondern haupt-
sächlich durch den benachbarten, in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan für den 
2. Teilbereich, der bei der Beurteilung der Verkehrslärmimmissionen hinzugerechnet 
wurde. Ein Verzicht auf die nächstgelegenen Anbauten an Haus 4A und 5 würde 
zwar zu einer Verringerung der Zahl der Studierenden und damit zu einer Verringe-
rung der Zahl der Stellplätze, nicht aber zu einer wesentlichen Verringerung der zu-
künftigen Verkehrsbelegung auf der Max-Planck-Straße führen. Die hauptsächlich 
für Geräusche von Studierenden in Frage kommenden Freiflächen zwischen den 
Wohnheimen, sind bereits jetzt durch das nächstgelegene Wohnheim 5/5B von der 
Max-Planck-Str. 5A getrennt, so dass Geräusche eher in Richtung Joseph-Herzfeld-
Straße als in Richtung der westlich gelegenen Wohngebäude wirken.            
 
 
zu 3. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2 
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zu 2022/BV/2908 

7 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 

 
 
 
 
 
 
Im Bebauungsplan ist der räumliche Geltungsbereich rechtseindeutig festgesetzt. Im 
Übrigen wird auf die Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5 verwiesen. 
 
 
 
 
 
 
zu Seite 8, Punkt 4.1 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 8 
 
 
 
 
 
 
 
zu: Seite 8, Punkt 5.2 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 verwiesen. 
 
 
 
zu Seite 10, Punkt 5.4 
Es handelt sich hier nicht um städtisches Gelände, sondern um private Grundstücks-
flächen. 
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zu 2022/BV/2908 

7 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 
zu Seite 13, Punkt 6.1.2 Stellplätze und Garagen 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2  
Die Fahrradabstellplätze werden auf dem Baugrundstück hergestellt. 
 
 
zu Seite 15, Punkt 6.2 Zahl der Vollgeschosse 
Den nebenstehend formulierten Rechtssatz gibt es in der Bauleitplanung nicht. Vor-
haben, die ohne Bebauungsplan in Anwendung des § 34 Abs. 1 BauGB zugelassen 
werden sollen, müssen sich, was das Maß der Nutzung betrifft, in die nähere Umge-
bung einfügen. Dies gilt nicht im Geltungsbereich von Bebauungsplänen. Im Weite-
ren wird auf die Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 verwiesen. 
 
Die nebenstehend aufgeführte Kosten-Nutzen-Bilanz ist in den Planunterlagen nicht 
enthalten. Das trifft auch auf Aussagen zur Gestaltung der zukünftigen Mieten in den 
Studierendenwohnheimen zu. Die anzuwendenden Mietbedingungen obliegen allein 
dem Studierendenwerk als Vermieter.     
 
zu Seite 20, Punkt 6.6 Summenpegel-Auswirkungen auf die Nachbarschaft  
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4 
 
 
 
 
 
zu Seite 36, Punkt 7.4 Eingriffe in die Natur 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
 
 
 
 
 
zu Seite 40 Punkt 10 Flächenbilanz 
siehe Abwägungsvorbemerkung, S. 2/3 Nr. 4 
Durch die Studierendenheime kommen nach jetzigem Stand der Hochbauplanung 
ca. 26 Stellplätze hinzu. Dies ist eine Größenordnung, die keine erheblichen Auswir-
kungen auf das bestehende Straßennetz hat.   
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zu 2022/BV/2908 

7 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 
 
Ein Erwachsenenspielplatz ist im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Die genannten 
Entwurfspläne waren auch nicht Bestandteil der Auslegungsunterlagen. Insofern 
sind diese Belange im Baugenehmigungsverfahren zu behandeln. 
 
Die weiteren Meinungsäußerungen enthalten keine plankonkreten Hinweise, die im 
Rahmen der Abwägung zu behandeln wären.   
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zu 2022/BV/2908 

8 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 

 
 
 
 
 
 
Im Bebauungsplan ist der räumliche Geltungsbereich rechtseindeutig festgesetzt. Im 
Übrigen wird auf die Abwägungsvorbemerkungen, S. 3 Nr. 5 verwiesen. 
 
 
 
 
 
 
zu Seite 8, Punkt 4.1 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 8 
 
 
 
 
 
 
zu Seite 8, Punkt 5.2 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 5 Nr. 7 
Die Behauptung, Naturschutz bzw. Umwelt- und Klimaschutz fänden im Rahmen des 
Bebauungsplans keinerlei Berücksichtigung ist falsch. In dem Zusammenhang wird 
auf die Festsetzungen 5.1 bis 5.7, 6.1 bis 6.3 und 7.4 verwiesen.  
 
 
zu Seite 10, Punkt 5.4 
Es handelt sich hier nicht um städtisches Gelände. 
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zu 2022/BV/2908 

8 Einzelstellungnahme  22.07.2021 

 

 
zu Seite 13, Punkt 6.1.2 Stellplätze und Garagen 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2 
Die Fahrradabstellplätze werden auf dem Baugrundstück hergestellt. Weitere Fest-
setzungen hierzu sind nicht erforderlich. 
 
 
 
 
zu Seite 15, Punkt 6.2 Zahl der Vollgeschosse 
Den nebenstehend formulierten Rechtssatz gibt es in der Bauleitplanung nicht. Vor-
haben, die ohne Bebauungsplan in Anwendung des § 34 Abs. 1 BauGB zugelassen 
werden sollen, müssen sich, was das Maß der Nutzung betrifft, in die nähere Umge-
bung einfügen. Dies gilt nicht im Geltungsbereich von Bebauungsplänen. Im Weite-
ren wird auf die Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 verwiesen. 
Die nebenstehend aufgeführte Kosten-Nutzen-Bilanz ist in den Planunterlagen nicht 
enthalten. Das trifft auch auf Aussagen zur Gestaltung der zukünftigen Mieten in den 
Studierendenwohnheimen zu. Die anzuwendenden Mietbedingungen obliegen allein 
dem Studierendenwerk als Vermieter.     
 
zu Seite 20, Punkt 6.6 Summenpegel-Auswirkungen auf die Nachbarschaft  
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S.2/3 Nr. 4 
 
 
 
 
 
 
zu Seite 36, Punkt 7.4 Eingriffe in die Natur 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 und S. 5 Nr. 7 
 
 
 
 
 
zu Seite 40, Punkt 10 Flächenbilanz 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S.2/3 Nr. 4 
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Ein Erwachsenenspielplatz ist im Bebauungsplan nicht festgesetzt. Die genannten 
Entwurfspläne waren auch nicht Bestandteil der Auslegungsunterlagen. Insofern 
sind diese Belange im Baugenehmigungsverfahren zu behandeln. 
 
Die weiteren Meinungsäußerungen enthalten keine plankonkreten Hinweise, die im 
Rahmen der Abwägung zu behandeln wären.   
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siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
 
 
 
 
 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3 Nr. 4  
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zu 3. 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1 Nr. 2 
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10 Einzelstellungnahme  25.07.2021 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 6.1.2  
siehe Abwägungsvorbemerkung, S. 1 Nr. 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu 6.2  
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 
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zu 6.4.1 (S. 17) öffentliche Straßenverkehrsflächen 
 
Die Beseitigung bzw. Vermeidung von Bauschäden obliegt dem Bauherrn im Rah-
men seiner Verkehrssicherungspflicht.  
 
Ein weiterer Ausbau, etwa eine Verbreiterung der Fahrbahn der Max-Planck-Straße 
ist nicht vorgesehen. Mit einer nutzbaren Breite von 4,50 m ist ein Begegnungsfall 
zumindest zwischen Pkw/Pkw und Pkw/Rad möglich. Eine Verbreiterung der Fahr-
bahn würde zwangsläufig zu einem Verlust einer Vielzahl von öffentlichen Parkflä-
chen bedeuten, da die heutige Schrägaufstellung dann in eine Aufstellart parallel 
zum Fahrbahnrand geändert werden müsste. Ein Verlust von öffentlichen Parkflä-
chen wäre nicht im Sinne vieler Anwohner, die bereits jetzt ein Defizit von öffentli-
chen Parkmöglichkeiten beklagen. Sie hierzu auch die eingegangenen Stellungnah-
men auf S. 8,11,13,21 und 30 der Abwägungsvorlage.              
 
 
zu 6.5 (S. 17) Maßnahmen zur Vermeidung oder Verringerung von Schäden durch 
Starkregen 
 
siehe Abwägungsvorbemerkungen, S. 1/2 Nr. 3  
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zu A, Betroffenheit 
 
Die Einwender aus der Joseph-Herzfeld-Straße 4 machen geltend, von der Planung 
betroffen zu sein. Das Gebäude der Joseph-Herzfeld-Str. 4 befindet sich gegenüber 
dem Studierendenwohnheim Nr. 5B. Zur Begründung der Betroffenheit werden Be-
einträchtigungen für das Wohnen zwischen Max-von-Laue-Straße und Joseph-Herz-
feld-Straße sowie Max-Planck-Straße genannt. Inwieweit hier eine konkrete Betrof-
fenheit bzw. Wertminderung der Wohnnutzung in der Joseph-Herzfeld-Straße 4 an-
zunehmen ist, geht aus den nebenstehenden Ausführungen zunächst nicht hervor.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zu B, Ausgangssituation und zur Geschichte 
 
Die nebenstehenden Ausführungen enthalten keine abwägungsrelevanten Belange. 
Zur Klarstellung wird jedoch darauf hingewiesen, dass der Flächennutzungsplan für 
das Plangebiet eine Wohnbaufläche und kein reines Wohngebiet darstellt.  
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Die nebenstehenden Ausführungen sind Meinungsäußerungen der Einwender. Sie 
enthalten keine plankonkreten Anregungen, die im Rahmen der Abwägung zu be-
handeln wären. Insbesondere wird nicht dargelegt, welche Auswirkungen der Bebau-
ungsplan auf die Wohnnutzung in der Joseph-Herzfeld-Str. 4 im Zusammenhang mit 
den nebenstehenden Ausführungen haben soll. 
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Seitens der Einwender wird vorgeschlagen, das studentische Wohnen oberhalb der 
neu geschaffenen Stellflächen für den Uni Campus einzuordnen. Dies sei wirtschaft-
lich, zweckmäßig und umweltschonend. 
Die von Seiten der Einwender ins Auge gefasste Fläche befindet sich zwischen der 
Bahnstrecke Rostock-Wismar und den Stellflächen für den Uni Campus am nördli-
chen Abschnitt der Albert-Einstein-Straße. Die zur Verfügung stehende Fläche hat 
dort eine Breite von höchstens 30 m. Das studentische Wohnen musste praktisch 
ohne jeden Abstand unmittelbar an der Bahnstrecke Rostock-Wismar angeordnet 
werden und wäre damit einem weit höheren Verkehrslärm ausgesetzt als die Wohn-
nutzung der Einwender in der Joseph-Herzfeld-Straße. Auch wären die Eingriffe in 
den dortigen Baumbestand um ein Vielfaches höher als die vom Einwender nach-
drücklich kritisierten Eingriffe in den Baumbestand am Standort der bestehenden 
Studierendenheime (siehe hierzu Abwägungsvorlage, S. 37 und 38, Punkt D 1). 
 
Im Gegensatz zur Auffassung der Einwender bietet sich die Baugebietsfläche durch 
die Nähe zu den Einrichtungen der Universität Rostock für das studentische Wohnen 
besonders an. Kurze Wege ermöglichen den Verzicht auf motorisierte Mobilität. Die 
Einrichtungen der Universität sind fußläufig zu erreichen. Insofern wird an der Pla-
nung zur Erweiterung der Studierendenheime festgehalten. 
 
zu B, Bauleitplanung und Flächennutzungsplan (FNP) 
 
Die Behauptung, eine öffentliche Beteiligung und Auslegung zur Aufstellung des Flä-
chennutzungsplans sei nicht erfolgt, ist unzutreffend. Der Flächennutzungsplan ist in 
einem ordentlichen Verfahren nach den Vorschriften des BauGB und mit Genehmi-
gung der höheren Verwaltungsbehörde zustande gekommen.  
 
Auch den weiteren Ausführungen des Einwenders wird nicht gefolgt. Danach sei das 
Entwicklungsgebot verletzt, weil im Bebauungsplan nur „kleinräumige Korrekturen“ 
zum Flächennutzungsplan zulässig seien.  
 
Demgegenüber ist aber richtigerweise von folgende Sachlage auszugehen: 
 
Im Flächennutzungsplan ist lediglich die allgemeine Art der baulichen Nutzung in 
Form einer Wohnbaufläche dargestellt worden.  
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Eine weitere Konkretisierung in Form eines Baugebietes, verbunden mit einer kon-
krete Planaussage ist noch nicht erfolgt. Damit wird im Flächennutzungsplan ledig-
lich auf eine der Grundfunktionen des menschlichen Daseins, dem Wohnen, abge-
stellt. Die Darstellung einer Wohnbaufläche ist so allgemein, dass mit ihr die städte-
bauliche Entwicklung nicht geleitet, sondern nur vorbereitet werden kann. Die not-
wendige Entscheidung zur Detailplanung wird auf einen späteren Zeitpunkt, nämlich 
den Zeitpunkt der Aufstellung des Bebauungsplans verschoben. Es ist im Hinblick 
auf die großräumigen Darstellungserfordernisse in der Hanse- und Universitätsstadt 
Rostock und die mit jeder Planung einhergehenden Beschränkung des Grundeigen-
tums auch geboten, die Detailplanung so spät wie möglich und nicht früher als nötig 
vorzunehmen.  
 
Bei der Aufstellung des Bebauungsplans geht es also nicht um kleinräumige Korrek-
turen, sondern um die detaillierte Ausformung einer im Flächennutzungsplan darge-
stellten allgemeinen Nutzungsart. Im Bebauungsplan ist hierfür ein sonstiges Son-
dergebiet „Studierendenheime“ festgesetzt worden. Damit bleibt der Bebauungsplan 
im vorgegebenen Rahmen des Wohnens als Grundfunktion des menschlichen Da-
seins. Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebietes ist zulässig, weil sich die Be-
schränkung auf das studentische Wohnen mit keinem der typisierten Baugebiete 
nach den §§ 2 bis 10 BauNVO erreichen lässt. Hierzu enthält die Begründung im 
Kap. 4.2 umfangreiche Ausführungen, auf die an dieser Stelle verwiesen werden 
soll.         



Hansestadt Rostock 
Amt für Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft 

Bebauungsplan Nr. 09.SO.191-1TB 
„Studieren und Wohnen beim Pulverturm“ 

Bedenken und Anregungen Behandlung der Bedenken und Anregungen zum Entwurf 
Lfd. Nr. Öffentlichkeit  Beteiligung (Anschreiben) vom: Stellungnahme vom: 

 

36 

zu 2022/BV/2908 

11 und 12 zwei Einzelstellungnahmen gleichen Inhalts  27.07.2021 

 

 

zu C, Bebauung und Nutzung 
 
Die nebenstehenden Ausführungen zur festgesetzten Grundflächenzahl müssen zu-
nächst korrigiert werden. Im Bebauungsplan ist für das sonstige Sondergebiet „Stu-
dierendenheime“ eine GRZ von 0,4 und nicht von 0,7 festgesetzt worden. Damit ist 
das Höchstmaß für sonstige Sondergebiete von 0,8 deutlich unterschritten worden.   
Die Gründe dafür sind im Abschnitt 6.2 der Begründung auch entsprechend darge-
legt worden. Angesichts der Tatsache, dass es sich hier lediglich um besondere 
Wohnformen handelt, für die ein sonstiges Sondergebiet festgesetzt wurde, ist die 
Festsetzung einer GRZ von 0,4 angemessen und ausreichend. Für die Bestimmung 
der zulässigen Grundfläche sind aber Garagen und Stellplätze mit ihren Zufahrten, 
Nebenanlagen und Grundstücksunterbauungen mitzuzählen. Im Regelfall darf die 
zulässige Grundfläche durch diese Anlagen um 50 % überschritten werden, also bis 
zu einer GRZ von 0,6. Eine solche Grundstücksnutzung wäre also auch z.B. in allen 
allgemeine Wohngebieten regelmäßig zulässig. Die besondere Situation hier ist, 
dass für den 2. Rettungsweg Feuerwehrzufahrten- und Aufstellflächen erforderlich 
sind, für die eine 50%ige Überschreitung der GRZ nicht mehr vollständig auskömm-
lich ist. Aus diesem Grunde ist die Überschreitung der GRZ auf 0,7 also um 10% ge-
genüber dem Regelfall erhöht worden. Diese Festsetzung ist nach § 19 Abs. 4 Satz 
3 BauNVO zulässig. Für die Hauptbaukörper gilt weiterhin eine GRZ von 0,4. Gleich-
zeitig ist auch festgesetzt worden, dass die Überschreitung der GRZ, die über das 
Maß von 50% hinausgeht, nur zulässig ist, wenn die Anlagen in einer luft- und was-
serdurchlässigen Bauweise (Rasengittersteine, wassergebundene Kiesdecke, u.ä.) 
ausgeführt werden. In dem Zusammenhang ist also nicht ersichtlich, dass diese Re-
gelung für die Nachbarbebauung, insbesondere für die Joseph-Herzfeld-Straße 4 
unzumutbar sein soll.  
 
Die Annahme, eine geordnete städtebauliche Entwicklung sei nur gewährleistet, 
wenn sich neue Vorhaben in die Umgebung einfügen würden, ist unzutreffend. Hier 
wird fälschlicherweise auf die Regelung in § 34 Abs. 2 BauGB abgestellt, wonach ein 
Vorhaben nur dann zulässig ist, wenn es sich nach Art und Maß der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundstücksfläche, die überbaut werden soll, in die Ei-
genart der näheren Umgebung einfügt. Dies gilt aber nur für Vorhaben innerhalb der 
im Zusammenhang bebauten Ortsteile, für die gerade kein Bebauungsplan aufge-
stellt wurde. Das Fehlen gesetzlicher oder gemeindlicher Planungsvorstellungen in 
diesen Gebieten ohne Bebauungsplan wird durch die Zugrundelegung der tatsächli-
chen örtlichen Gegebenheiten durch den Gesetzgeber ersetzt.    
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Bei der Aufstellung von Bebauungsplänen werden zur Sicherstellung einer geordne-
ten städtebaulichen Entwicklung die Vorschriften der Baunutzungsverordnung 
(BauNVO) über Art und Maß der baulichen Nutzung herangezogen. Dies ist in den 
Abschnitten 6.1 und 6.2 der Begründung ausführlich erläutert, auf die an dieser 
Stelle verwiesen werden soll. Die Tatsache, dass sich die geplanten Vorhaben durch 
deren Geschossigkeit nicht in die Eigenart der näheren Umgebung einfügen und da-
her nach § 34 Abs. 1 BauGB nicht zugelassen werden konnten, war der Grund für 
die Aufstellung des Bebauungsplans.  
 
Zu D, Außenanlagen  
 
Hinsichtlich der festgesetzten GRZ wird auf das Abwägungsergebnis auf S. 36 der 
Vorlage verwiesen. Die Behauptung, die festgesetzte GRZ ließe keinen Raum für 
den bisher prägenden Baumbestand ist unzutreffend. Dies geht schon allein aus den 
im Bebauungsplan festgesetzten Erhaltungsgeboten für den übrigen geschützten 
Baumbestand hervor. Auch der im Plangebiet vorhandene sonstige Baumbestand, 
kann weitestgehend erhalten werden. Für den Verlust von 8 geschützten Bäumen ist 
ein entsprechender Ersatz auf dem Baugrundstück zu pflanzen (textliche Festset-
zung Nr. 5.5 im Bebauungsplan). Zur Frage des Ortsbildes wird auf die Abwägungs-
vorbemerkungen, S. 4 Nr. 6 verwiesen. 
 
Unmittelbar nördlich an das Plangebiet angrenzend ist der Bebauungsplan 
09.SO.191-2TB in Aufstellung. Im Entwurf des Bebauungsplans ist ein zentraler 
Grünraum mit integrierten Spielflächen für mehrere Altersgruppen bis 19 Jahre fest-
gesetzt. Je nach zukünftiger Gestaltung ist hier auch die Einordnung von Anlagen für 
die sportliche Betätigung von Jugendlichen (Kletterwand, Streetball-Feld) vorstellbar. 
Darüber hinaus setzt der Entwurf des Bebauungsplans an der Albert-Einstein-Straße 
eine Grünfläche mit der Zweckbestimmung „Freizeit- und Erholungsfläche“ fest, die 
gleichzeitig auch der Rückhaltung von Niederschlagswasser bei Starkregenereignis-
sen dienen soll. Vorbehaltlich seiner Rechtskraft werden mit dem Bebauungsplan 
Möglichkeiten für die sportliche Betätigung von Jugendlichen im unmittelbaren Um-
feld der Studierendenheime geschaffen. 
 
Die Behauptung, der Ausgleich für die Eingriffe in den Baumbestand solle nicht am 
Standort stattfinden ist falsch. Nach textlicher Festsetzung Nr. 5.5 des ausgelegten 
Planentwurfes sind als Ersatz für die notwendigen Baumfällungen 10 Laubbäume im 
Plangebiet anzupflanzen.  
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Im Hinblick auf die zu fällenden Bestandsbäume wird auf die Abwägungsvorbemer-
kungen, S. 5 Nr. 7 verwiesen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Der Artenschutzfachbeitrag war nicht öffentlich auszulegen, weil der Gesetzgeber 
bestimmt hat, dass im beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB von der Umwelt-
prüfung, vom Umweltbericht und von der Angabe, welche Arten umweltbezogener 
Informationen verfügbar sind, abgesehen wird. Dennoch sind die Ergebnisse des Ar-
tenschutzfachbeitrags im Kap. 6.8 der Begründung auf 10 Seiten ausführlich behan-
delt worden. Die Öffentlichkeit konnte sich also ein Bild von den artenschutzrechtli-
chen Gegebenheiten im Plangebiet machen. 
 
Eine naturschutzrechtliche Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung gibt es, abgesehen 
von den artenschutzrechtlichen Festsetzungen und den Festsetzungen zum Baum-
ersatz, nicht. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung wird im Innenbereich, unab-
hängig von der Wahl des Aufstellungsverfahrens, gemäß § 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB 
nicht angewandt.     
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zu Immissionsschutz und insbesondere Lärm 
 
Die Zielstellung des Bebauungsplan besteht nicht darin, eine bestehende Wohnnut-
zung in eine andere Nutzung zu ändern. Vielmehr wird das bestehende studentische 
Wohnen auf diese spezielle Wohnfunktion beschränkt und entsprechend erweitert. 
Damit wird sichergestellt, dass die Studierendenheime nicht dem allgemeinen Woh-
nungsmarkt zur Verfügung stehen. Dies ist im Abschnitt 6.1.1 der Begründung auch 
ausführlich dargelegt.   
 
Die schalltechnische Untersuchung war nicht öffentlich auszulegen, weil der Gesetz-
geber bestimmt hat, dass im beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB von der 
Umweltprüfung, vom Umweltbericht und von der Angabe, welche Arten umweltbezo-
gener Informationen verfügbar sind, abgesehen wird. Dennoch sind, entgegen der 
Behauptung der Einwender, die Auswirkungen auf die bestehende Wohnbebauung 
in einer Schallimmissionsprognose untersucht worden. Die Ergebnisse sind im Ab-
schnitt 6.6 der Begründung ausführlich dargelegt worden. Von den Auswirkungen 
sind aber eher die Studierendenheime und die angrenzende Wohnbebauung in der 
Max-Planck-Straße, als die weiter entfernt gelegene Wohnbebauung an der Joseph-
Herzfeld-Str. betroffen. Hierzu wird im Weiteren auf das Abwägungsergebnis auf 
S.40 der Vorlage verwiesen.   
 
zu Gewerbelärmimmissionen     
 
Die nebenstehende Aussagen, im direkten und näheren Umfeld seien Gewerbeim-
missionen (gemeint sind vermutlich Emissionen von gewerblichen Anlagen) nicht 
vorhanden, ist unzutreffend. Betrachtet werden muss in dem Zusammenhang insbe-
sondere die Klima- und Lüftungstechnik auf dem Dach des Instituts für Chemie, de-
ren Emissionen auf das Plangebiet einwirken. Durch die Verwirklichung der Planung 
selbst, werden jedoch keine gewerblichen Emissionen erzeugt.     
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zu Verkehrslärmimmissionen 
Für die Beurteilung der Auswirkungen durch Verkehrslärm wurden maßgebende Im-
missionsorte festgelegt. Das sind diejenigen Immissionsorte, die dem Verkehrslärm 
unmittelbar ausgesetzt und damit für die Beurteilung repräsentativ sind. Diese Im-
missionsorte liegen an den äußeren Fassaden der Studierendenheime und an der 
der Max-Planck-Straße zugewandten Wohnbebauung. Für diese Orte wurden Beur-
teilungspegel für den Tag- und Nachtzeitraum, jeweils in unterschiedlichen Geschos-
sen, berechnet. Darüber hinaus wurde ein Immissionspegelraster, ebenfalls für den 
Tag- und Nachtzeitraum und für verschiedene Geschosse erstellt. Damit können 
auch weiter von den Lärmquellen entfernt liegende Orte entsprechend beurteilt wer-
den. Für die Beurteilung der Auswirkungen durch Verkehrslärm werden zum Ver-
gleich die schalltechnischen Orientierungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 herange-
zogen. Sie betragen für allgemeine Wohngebiete 55 dB(A) am Tage und 45 dB(A) 
im Nachtzeitraum. Die vom Einwender nebenstehend genannte Lärmpegel sind die 
in der Rechtsprechung zugrunde gelegten Schwellwerte der Gesundheitsgefahr, die 
hier nicht annähernd erreicht werden. 
 

Aus den Darstellungen des Immissionspegelrasters geht hervor, dass für die Höhe 
des Beurteilungspegels an der Wohnbebauung zwischen der Max-von-Laue-Str. und 
der Joseph-herzfeld-Str. nicht mehr die Max-Planck-Straße mit einer zukünftig höhe-
ren Verkehrsbelegung, sondern die Max-von-Laue-Straße mit ihrer derzeitige Stra-
ßenbelegung pegelbestimmend ist. Eine Erhöhung des Verkehrsaufkommens, ver-
bunden mit einer Erhöhung der Verkehrslärmemissionen auf der Max-von-Laue-Str. 
ist nicht zu erwarten, weil weder das Grundstück der Studierendenheime noch die im 
benachbarten Bebauungsplan für den 2. Teilbereich vorgesehene Wohnbebauung 
über die Max-von-Laue-Str. erschlossen werden. Für die Joseph-Herzfeld-Str. 4 wei-
sen die Immissionspegelraster Beurteilungspegel <50 dB(A) im Tagzeitraum in  
Höhe des Erdgeschosses und 40 dB(A) für den Nachtzeitraum ebenfalls in Höhe des 
Erdgeschosses aus. Für das oberste Geschoss liegen die Beurteilungspegel zwi-
schen 50 und 55 dB(A) im Tagzeitraum und zwischen 40 und 45 dB(A) im Nachtzeit-
raum.  
 

Aus den o.a. Darlegungen geht hervor, dass die Höhe der Verkehrslärmimmissionen 
durch die bestehende Max-von-Laue-Straße und nicht durch die Verkehrszunahme 
auf der Max-Planck-Straße bestimmt wird. Die Beurteilungspegel an der Bestands-
bebauung in der Joseph-Herzfeld-Str. halten die schalltechnischen Orientierungs-
werte der DIN 18005 für allgemeine Wohngebiete ein bzw. liegen noch darunter. Un-
gesunde Wohnbedingungen sind also weder vorhanden noch durch die Planung zu 
erwarten.     
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zu D2, verkehrstechnische Erschließung 
 
In der Begründung wird lediglich ausgesagt, dass das Gebiet, ausgehend vom Süd-
ring, über die Max-Planck-Straße und die Max-von Laue-Straße verkehrlich er-
schlossen wird. Das ist eine Tatsache. Eine Bewertung der unterschiedlichen Er-
schließungsqualitäten der Erschließungsstraßen ist nicht vorgenommen worden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Das Plangebiet liegt im Verkehrsgebiet 2/Verkehrsbezirk 1702/A.-Einstein-Str. (Uni). 
Dass das Plangebiet selbst an der Albert-Einstein-Straße liegen würde, steht in der 
Begründung nicht. Die übrigen nebenstehenden Bemerkungen bzw. Meinungsäuße-
rungen betreffen nicht den Bebauungsplan.   
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Die nebenstehende Meinungsäußerung zum ÖPNV betrifft nicht den Bebauungs-
plan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Im Punkt 7.1 der Begrünung wird die verkehrliche Bestandssituation erläutert, aber 
nicht die Herstellung von Stellplätzen. Dagegen enthält der Abschnitt 6.1.2 der Be-
gründung Ausführungen zur Herstellung notwendiger Stellplätze auf dem Baugrund-
stück. Aussagen, wonach in der Max-Planck-Str. und in der Max-von-Laue-Str. Stell-
plätze hergestellt werden sollen enthält die Begründung nicht. Dies ist auch nicht 
vorgesehen.  
 
Erhebliche Auswirkungen auf die Nachbarschaft durch die Herstellung von Fahrrad-
stellplätzen sind, entgegen der Auffassung der Einwender, nicht zu erwarten. Wel-
che erheblichen Auswirkungen das sein könnten, wird auch nicht benannt. Insofern 
wäre die genaue Festsetzung der einzelnen Standorte von Fahrradabstellflächen 
dem Bauherrn gegenüber unverhältnismäßig und städtebaulich auch nicht begründ-
bar.   
 
Im Weiteren wird zur Herstellung notwendiger Stellplätze auf die Abwägungsvorbe-
merkungen, S. 1 Nr. 2 verwiesen. Im Hinblick auf die Immissionssituation wird auf 
das Abwägungsergebnis, S. 40 der Vorlage und auf die Abwägungsvorbemerkung, 
S. 2 Nr. 4 verwiesen. 
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zu D3, fußläufige Erschließung 
 
Die Hinweise bezüglich des Baustellenverkehrs sind erst im Rahmen der Planver-
wirklichung relevant. Festsetzungen des Bebauungsplans sind hiervon nicht betrof-
fen. 
 
Hinsichtlich der Kritik an der Begründung unter Punkt 6.4.1 -öffentliche Straßenver-
kehrsflächen- ist festzustellen, dass die von den Einwendern verwendete Formulie-
rung, wonach keine baulichen Maßnahmen stattfinden sollen, dort nicht enthalten ist. 
Dies ist eine eigene Interpretation der Einwender. Die Begründung enthält die Aus-
sage, dass ein Ausbau der Straßenverkehrsflächen nicht vorgesehen ist, etwa durch 
Verbreiterung des öffentlichen Straßenraums. Es dürfte klar sein, dass mit der ge-
wählten Formulierung kein Verzicht auf Instandsetzung nach eventuellen Bauschä-
den im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht des Bauherrn gemeint sein kann. In-
sofern ist die Frage, ob die Unterstellung von Realitätsferne gegenüber der Stadt, 
verhältnismäßig ist.     
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zu D4 leitungsgebundene Infrastruktur, medientechnische Erschließung 
 
Die angespannte Entwässerungssituation in der Südstadt und speziell in der Umge-
bung des Plangebietes ist bekannt. Die umliegenden Kanalnetze in der Albert-Ein-
stein-Straße und in der Joachim-Jungius-Str. sind nur noch begrenzt aufnahmefähig. 
Die schadlose Ableitung des insbesondere bei Starkregen anfallenden Regenwas-
sers erfordert daher dezentrale Maßnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung. Die 
von Seiten des Entsorgungspflichtigen vorgegebenen Einleitmengen sind bei der Er-
mittlung zu den Festsetzungen des benötigten Retentionsvolumens und des erlaub-
ten Drosselabflusses berücksichtigt worden. So ist für das festgesetzte Sondergebiet 
ein Rückhaltevolumen von 340 m³ erforderlich und unter Bezugnahme auf die Flä-
che des Baugrundstücks entsprechend im Bebauungsplan festgesetzt worden (textli-
che Festsetzung 6.1). Darüber hinaus ist zum Schutz vor Überflutung bei häufig wie-
derkehrenden Starkregenereignissen (Wiederkehrintervall von 2 Jahren) die Einleit-
menge von Regenwasser in die örtliche Vorflut begrenzt worden. So ist durch techni-
sche Einrichtungen sicherzustellen, dass eine Regenwasserabflussmenge von 44,8 
l/s nicht überschritten wird (textliche Festsetzung Nr. 6.2). Die Festsetzungen wur-
den auf der Grundlage eines erarbeiteten hydrologischen Fachbeitrags nach den 
Vorgaben des Entsorgungspflichtigen getroffen. Sie sorgen dafür, dass sich die be-
stehende hydrologische Situation durch die hinzukommende Bebauung nicht ver-
schlechtert, so dass negative Auswirkungen auf die Nachbarschaft vermeiden wer-
den können. 
 
Der Einleitpunkt für das anfallende Regenwasser befindet sich nach den Vorgaben 
des Entsorgungspflichtigen in der Joachim-Jungius-Straße. Eine Ableitung über die 
Max-von-Laue-Straße ist nicht vorgesehen und auch nicht möglich, weil sich in der 
Max-von-Laue-Straße keine öffentlichen Abwasserleitungen befinden. 
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Im Hinblick auf die Ableitung des Niederschlagswassers sind im Bebauungsplan Re-
gelungen getroffen worden, die sicherstellen, dass sich die bestehende hydrologi-
sche Situation am Standort nicht verschlechtert. Hierzu sind sowohl die notwendigen 
Rückhaltevolumen als auch die zulässigen Einleitmengen im Bebauungsplan festge-
setzt worden. Hierzu wird auf die Ausführungen auf S. 44 der Abwägungsvorlage so-
wie auf Kap. 6.5 der Begründung verwiesen. Soweit im Rahmen der Planverwirkli-
chung Zustände eintreten sollten, wodurch das wild abfließende, nicht gefasste Re-
genwasser aus dem Plangebiet auf Grund der Neubebauung und der Geländetopo-
grafie verstärkt auf benachbarte Grundstücke gelangt, besteht ein nachbarlicher Ab-
wehranspruch auf der Grundlage von § 37 Abs. 1 WHG. Danach darf der natürliche 
Ablauf des wild abfließenden Wassers nicht zum Nachteil eines tiefer liegenden 
Grundstücks verstärkt oder auf andere Weise verändert werden.   
 
Aufgeständerte Solarmodule auf den Hausdächern sind im Bebauungsplan aus-
drücklich zugelassen worden. Solaranlagen können einen erheblichen Beitrag zum 
Schutz des Klimas leisten. Siehe hierzu auch die Stellungnahme des BUND auf S. 6 
der Abwägungsvorlage. Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll in der Bauleitpla-
nung Rechnung getragen werden (§ 1a Abs. 5 BauGB). Welche Beeinträchtigungen 
von Dachsolaranlagen oberhalb von 8 Vollgeschossen auf das benachbarte Grund-
stück Joseph-Herzfeld-Str. 4 ausgehen könnten, wird von den Einwendern nicht ge-
nannt. Blendwirkungen sind in dieser Höhe kaum zu erwarten. Auch sonstige Aus-
wirkungen sind nicht erkennbar, so dass an deren Zulässigkeit festgehalten wird.      
 
Die Art und Weise der Rückhaltung von Niederschlagswasser auf dem Baugrund-
stück obliegt dem Bauherren in Abhängigkeit von der sonstigen Grundstücksnut-
zung. Die Rückhaltung kann auf vielfältige Weise geschehen, etwa durch Verstär-
kung der Wasserrückhalteelemente auf den Gründächern, durch Wasserbehälter für 
die Brauchwassernutzung oder durch sonstige technische Anlagen. Eine detaillierte 
Festsetzung hierzu erfolgt nicht. Eine solche Festsetzung wäre ein starker Eingriff in 
die Grundrechte (Eigentumsfreiheit, Baufreiheit) und wäre für die Beurteilung der 
Auswirkungen, entgegen der Auffassung des Einwenders, nicht erforderlich.  
 
Eine öffentliche Auslegung von umweltbezogenen Stellungnahmen erfolgt nach dem 
Willen des Gesetzgebers im beschleunigten Verfahren nicht (§ 13a Abs. 2 Nr. 1, § 
13 Abs. 3 Satz 1 BauGB). 
 
Die weiteren Hinweise zu Leitungsumverlegungen betreffen keine Festsetzungen 
des Bebauungsplans.     
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Durch Studierende verursachte störende Geräusche sind in erste Linie ein ord-
nungsrechtliches Problem und muss auf der Ebene des Ordnungsrechts geklärt wer-
den. Hierzu wird auf die Abwägungsvorbemerkungen, S. 2/3, Punkt 4 verwiesen.   
 
Bei unzumutbaren Störungen, die durch Studierende hervorgerufen werden, greift 
u.a. das Gesetz über Ordnungswidrigkeiten (OWiG). Nach § 117 OWiG handelt ord-
nungswidrig, wer ohne berechtigten Anlass oder in einem unzulässigen oder nach 
den Umständen vermeidbaren Ausmaß Lärm erregt, der geeignet ist, die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft erheblich zu belästigen oder die Gesundheit eines ande-
ren zu schädigen. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuße bis zu fünftau-
send Euro geahndet werden. Im Bedarfsfalle muss die Ordnungsbehörde oder im 
akuten Fall auch die Polizei hinzugezogen werden.  
 
Die Anordnung der Anbauten unterliegt verschiedenen bauordnungsrechtlichen An-
forderungen u.a. an die Treppenhäuser, die Abstandsflächen und an die Belichtung. 
So können die Anbauten generell nur dort angeordnet werden, wo auch in den vor-
handenen Gebäuden Treppenhäuser existieren.   
 
Die beiden Anbauten an die Häuser 1 und 2 (auf der Ostseite des Plangebietes) sind 
aus Gründen des Schallschutzes gegenüber dem Institut für Chemie auf der Süd-
seite angeordnet worden. Dies stellt allerdings ein Kompromiss zwischen den Anfor-
derungen an den Schallschutz und der beabsichtigten Grundstücksnutzung dar. 
Durch die Lage der achtgeschossigen Anbauten auf der Südseite wird nicht nur der 
Innenraum zwischen den Gebäuden verschattet, sondern auch die Fassade der be-
stehenden Wohnheime selbst. Dies führt u.a. dazu, dass bei Haus 2 auf jeweils 2 
Studierendenzimmer je Geschoss, also auf insgesamt 10 Zimmer verzichtet werden 
muss, weil diese aus Verschattungsgründen nicht vermietbar sind. 
 
Eine Verschiebung des Anbaus an Haus 5 von der Nordseite auf die Südseite ist ge-
nerell nicht möglich, weil sich das südliche Treppenhaus auf der Westseite des Ge-
bäudes, nur ca. 13 m von der Grundstücksgrenze entfernt, befindet und dort kein zu-
sätzlicher Anbau mit den notwendigen Abstandsflächen errichtet werden könnte. Die 
Verschiebung des Anbaus an Haus 4 auf die Südseite hätte den oben angesproche-
nen Effekt des Verlustes von Studierendenzimmer und der Verschattung der Freibe-
reiche zur Folge.  Dies wäre im Hinblick auf die dortige Wohn- und Aufenthaltsquali-
tät eine deutlich schlechtere städtebauliche Lösung als die jetzige. 
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Zur Sicherung der Wohnruhe im benachbarten Wohnquartier Joseph-Herzfeld-
Straße müssen die Innenhöfe zukünftig so gestaltet werden, dass der entstehende 
Schall nicht in Richtung der benachbarten Wohnbebauung abgestrahlt wird. Verant-
wortlich ist der Bauherr, der hierzu geeignete Lösungen finden muss.   
 
Entgegen der Auffassung der Einwenderin sollte allerdings nicht auf die Anordnung 
von Grillplätzen u.ä. verzichtet werden, weil ansonsten eine unkontrollierte Nutzung 
mit den bekannten negativen Auswirkungen erfolgen könnte. Vielmehr sollten Grill-
plätze lärmschutzgerecht, z.B. durch die Anordnung einer Palisadenwand nach Sü-
den hin abgegrenzt werden, um die freie Schallabstrahlung zu unterbinden. 
 
Entsprechende Aussagen werden in die Planbegründung als Hinweis an den Bau-
herrn zur Planverwirklichung aufgenommen.             
 


